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informes	 sobre	 el	 Gasto	 Público	 Social	 durante	 su	 debate	 parlamentario,	 así	 como	 el	monitoreo	 de	 su	
ejecución,	con	el	fin	de	brindar	información	relevante	y	oportuna	sobre	las	finanzas	públicas	de	Argentina.
Del	estudio	realizado,	se	desprende	la	importancia	clave	del	Gasto	Público	Social	en	el	Presupuesto	
Nacional,	 en	 especial	 como	 instrumento	 para	 complementar	 los	 servicios	 sociales	 que	 proveen	 las	
provincias	a	sus	habitantes	y	los	desafíos	que	se	imponen	para	mejorar	las	condiciones	sociales	de	la	
población.	Entre	los	principales	hallazgos	y	desafíos	se	destacan	los	siguientes:
) El 60% del Presupuesto Nacional se destina al Gasto Público Social. De esta forma el 
Presupuesto Nacional se convierte en un mecanismo clave de asignación de prioridades 
y redistribución de recursos. 
El	60%	del	Presupuesto	Nacional	200	está	destinado	al	gasto	en	la	Finalidad	Servicios	Sociales	
($65.594	millones).	 La	 prioridad	 del	 GPS	 está	 asignada	 al	 Sector de Seguridad Social ($,9	mil	
millones)	 que	 representa	 el	 67,6%	 del	 mismo.	 Este	 gasto	 está	 destinado	 principalmente	 al	 pago	 de	
jubilaciones	y	pensiones	y	a	la	protección	social	a	través	de	las	asignaciones	familiares	y	de	las	pensiones	
no	contributivas,	presentando	un	alto	grado	de	rigidez	presupuestaria.
Gráfico: Composición del Gasto Público Social 2010.
Fuente: Fundación siena. elaboración propia sobre la base de la Ley de Presupuesto 2010, oNP.






















$5,1MM (3%) Vivienda y Urbanismo
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El segundo sector en orden de magnitud de recursos asignados al GPS corresponde a los 
Servicios y Bienes Sociales	($45,3	mil	millones)	que	representa	el	27,4%	del	mismo.	En	la	composición	
de	este	gasto	se	destaca	en	primer	 lugar,	 la	 función	de	Educación	(gasto	destinado	principalmente	a	
las	universidades	nacionales	y	al	fondo	de	incentivo	docente),	con	$9,4	mil	millones	que	representan	















y	 representa	 el	 3,%	del	 GPS.	 Por	 su	 parte,	 el	 gasto	 en	Agua	 Potable	 y	 Alcantarillado	 (que	 financia	
básicamente	 las	 transferencias	 a	 la	 empresa	 pública	 AySA	 –Agua	 y	 Saneamientos	 Argentinos	 S.A.–)	
asciende	a	$	3,mil	millones	y	representa	apenas	el	,9%	del	GPS.	
2) Los incrementos del GPS 200 con respecto al 2009 permiten destacar que las 












Educación (2% del aumento del GPS):	 se	 prioriza	 el	 gasto	 en	 las	 universidades,	 becas	 y	
construcción	de	escuelas.	
Ciencia y Técnica (6% del aumento del GPS): se	 destacan	 los	 programas	 a	 la	 formación	 de	
los	 investigadores	 y	 la	 promoción	 de	 investigación	 científica	 del	 CONICET,	 así	 como	 el	 fomento	 a	 la	
investigación	aplicada	del	INTA.	
En	 menor	 medida	 de	 importancia,	 se	 incrementan	 las	 funciones	 de	 salud	 (beneficiarios	 de	 la	
seguridad	social	y	obras	sociales),	promoción	y	asistencia	social	(el	programa	Argentina	Trabaja),	agua	
potable	 y	 alcantarillado	 (transferencias	 a	 la	 empresa	 AySA	 para	 la	 extensión	 de	 red	 cloacal).	 Por	 el	
contrario,	 la	Ley	de	Presupuesto	200	presenta	 reducciones	de	gasto	en	 los	programas	de	 la	 función	
Trabajo	y	de	Vivienda.
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3) El principal criterio de distribución entre las provincias de los recursos asignados 
a los programas sociales es la cantidad de población. Es decir, la mayor parte de los 
recursos se concentran en las provincias con mayor población. En segundo lugar, 
en líneas generales, se observan ciertas relaciones con criterios más objetivos de 
distribución, como por ejemplo índices de pobreza, desempleo o déficit habitacional 
de las provincias. Sin embargo, estos indicadores no tienen demasiada importancia y se 





•  Asignación Universal por Hijo:	las	tres	provincias	más	grandes	Buenos	Aires,	Córdoba	y	Santa	Fe	
concentran	casi	el	50%	de	los	fondos	del	programa.	Sólo	Buenos	Aires	tiene	asignado	el	32,5%	
de	los	recursos.	Asimismo,	existe	una	correlación	positiva	entre	el	porcentaje	de	fondos	asignados	







•  Acciones Compensatorias en Educación:	existe	una	fuerte	correlación	entre	los	fondos	asignados	
a	cada	jurisdicción	y	su	cantidad	de	población	menor	de	8	años.	Lo	mismo	sucede,	aunque	en	
menor	medida,	entre	esos	fondos	y	la	tasa	de	abandono	escolar	interanual	de	cada	jurisdicción,	
lo	que	muestra	que	en	parte,	 la	asignación	de	 los	 recursos	 se	 realiza	considerando	 indicadores	




•  Atención a la Madre y el Niño: la	mayoría	de	los	fondos	del	presupuesto	200	no	se	encuentran	
distribuidos	en	forma	geográfica	en	la	ley	o	corresponden	a	gastos	administrativos2.	Sin	embargo,	
en	 base	 a	 los	 datos	 disponibles	 no	 se	 observa	 una	 correlación	 significativa	 entre	 los	 recursos	
asignados	 por	 provincia	 y	 los	 indicadores	 de	mortalidad	materna	 e	 infantil	 a	 los	 que	 deberían	
responder.	 Por	 ejemplo,	 los	 distritos	 con	mayor	 tasa	 de	mortalidad	 infantil	 (Formosa,	 Chaco	 y	
Corrientes)	cuentan	con	bajos	porcentajes	de	fondos	asignados.	Lo	mismo	sucede	con	los	distritos	
con	tasas	de	mortalidad	materna	más	elevadas	(Formosa,	Jujuy	y	Chaco).
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asignado	menos	fondos	que	Jujuy,	y	exhibe	mayores	porcentajes	de	población	menor	a	8	años	y	
pobreza.
•  Argentina Trabaja:	en	líneas	generales	la	distribución	de	fondos	no	responde	a	una	relación	con	
indicadores	de	desempleo	y	población.	Así,	la	Provincia	de	Buenos	Aires	y	Córdoba	tienen	asignados	














•  ENOHSA: existe	una	correlación	positiva	entre	los	recursos	asignados	a	las	provincias	con	el	Índice	





de	 la	población.	Las	provincias	más	grandes	por	 lo	general	concentran	 la	mayor	cantidad	de	recursos	
en	términos	absolutos.	En	menor	nivel	de	importancia,	se	observan	ciertas	relaciones	con	criterios	de	
distribución	para	los	fondos	de	los	programas	sociales	analizados,	como	por	ejemplo	índices	de	pobreza,	





una	mayor	cantidad	de	 recursos,	pero	 reciben	 lo	mismo	que	otras	en	mejores	 indicadores	en	materia	
social.	
4) La Ley de Presupuestos 200 presenta debilidades en la información y en la 
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•	 El	presupuesto	presenta	inconsistencias	en	términos	de	la	distribución	geográfica	en	algunos	de	los	
























Por	 lo	tanto,	es	prioritario,	debatir	 los	criterios	de	asignación	directa	o	 indirecta	de	recursos	a	










































4	 	Observatorio	de	 la	Deuda	Social	 (UCA),	CTA	(Confederación	General	de	Trabajadores	Argentinos)	y	Sel	Consultores,	entre	
otros.
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RELEVANCIA Y COMPOSICIÓN  
DEL GASTO PÚBLICO SOCIAL
Las	 finalidades	 y	 funciones	del	gasto	 constituyen	una	 clasificación	del	Presupuesto	Nacional	 que	permite	analizar	a	grandes	rasgos	el	destino	de	los	recursos	de	acuerdo	al	tipo	de	servicio	o	bien	que	se	brinda	a	la	sociedad.	El	Manual	de	Clasificaciones	Presupuestarias	(Ministerio	de	Economía,	
2003)	establece	las	siguientes	cinco	finalidades	y	funciones5:	
• Administración Gubernamental (Legislativa,	Judicial,	Dirección	Superior	Ejecutiva,	Relaciones	
Exteriores,	 Relaciones	 Interiores,	 Administración	 Fiscal,	 Control	 de	 la	 Gestión	 Pública,	 e	
Información	y	Estadísticas	Básicas.)
• Servicios de Defensa y Seguridad (Defensa,	Seguridad	Interior,	Sistema	Penal	e	Inteligencia.)
• Servicios Sociales (Seguridad	Social,	 Educación	y	Cultura,	 Ciencia	 y	 Técnica,	 Salud,	 Trabajo,	
Promoción	y	Asistencia	Social,	Vivienda	y	Urbanismo	y	Agua	Potable	y	Alcantarillado).





Tal	 como	 se	 observa	 en	 el	 Gráfico	 N°	 el	 gasto	 en	 la	 Administración	 Pública	 Nacional6	 (APN)	
comprendido	en	el	Presupuesto	Nacional	asciende	a	$	275.779	millones	para	el	año	200,	y	representa	
el	22,5%	del	PBI.
Gráfico N°1: Composición del Presupuesto Nacional 2010.


































Cuadro N°1: Participación del Gasto Público Social en el Gasto Público Total 
En miles de $ y % (2009-2010)
Finalidad
Ejecución Anual 2009 LP 200 Var. 200-09
$ % $ % %
Administración	Gubernamental 4.737.726 6,0 9.846.34 7,2 34,7
Servicios	de	Defensa	y	Seguridad 4.26.547 5,8 6.979.284 6,2 9,
Servicios	Sociales 46.733.548 59,3 65.594.65 60,0 2,9
Servicios	Económicos 45.502.949 8,4 46.682.960 6,9 2,6
Servicios	de	la	Deuda	Pública 26.02.544 0,6 26.676.223 9,7 2,2
Total 247.338.33 00,0 275.779.424 00,0 ,5
Fuente: Fundación siena sobre la base de datos de Ley de Presupuesto 2010,  oNP y ejecución presupuestaria 2009 asaP  
y ejecución Presupuestaria Nacional (sitio de consulta para el ciudadano).
En	un	análisis	comparativo	del	Presupuesto	Nacional	200	con	respecto	a	la	ejecución	presupuestaria	
del	 2009,	 se	 puede	 observar	 un	 incremento	 del	 ,5%	 del	 mismo.	 Sin	 embargo,	 estos	 incrementos	





1.1. Importancia y composición del Gasto Público Social  






b) Bienes y Servicios Sociales,	comprende	el	gasto	en	Educación,	Salud	Asistencia	y	Promoción	
Social,	Trabajo	y	Ciencia	y	Técnica;	
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Gráfico N°2: Composición del Gasto Público Social según Ley de Presupuesto Nacional 2010.
Fuente: Fundación siena. elaboración propia sobre la base de la Ley de Presupuesto 2010, oNP.
Al	analizar	la	participación	de	los	Sectores Sociales	en	la	composición	del	GPS	para	el	año	200,	
se	destaca	la	importancia	del	Sector de la Seguridad Social	($.989	millones)	que	representa	el	67,6%	
del	GPS.	Este	gasto	está	destinado	principalmente	al	pago	de	jubilaciones	y	pensiones	y	a	la	protección	
social	 a	 través	 de	 las	 asignaciones	 familiares	 y	 de	 las	 pensiones	 no	 contributivas.	 El	 incremento	 del	
gasto	en	este	sector	fue	del	3,8%	con	respecto	a	la	ejecución	presupuestaria	de	2009,	explicada	por	el	
aumento	en	los	haberes	de	las	jubilaciones	y	pensiones	establecidos	por	la	ley	de	movilidad	jubilatoria.
El segundo sector en orden de magnitud de recursos asignados al GPS, es el de Servicios y 
Bienes Sociales	($45.37millones)	que	representa	el	27,4%	del	mismo.	
En	la	composición	de	este	gasto	se	destaca	en	primer	lugar,	la	función	de	Educación	(gasto	destinado	



















El tercer sector que compone el GPS, es el de Infraestructura Social Básica	con	un	total	de	
recursos	de	$	8.287	millones	y	representa	el	5%	del	GPS.	Las	dos	funciones	que	componen	el	gasto	de	



















(3%) Vivienda y Urbanismo
(3%)
Agua potable y alcantarillado 
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Cuadro N° 2: Composición del Gasto Público Social.
En miles de $ y % (2009-2010)
Sectores Sociales
Ejecución 2009 LP 200 Var. 200-09
$ % $ % %
. Seguridad Social 98.449.052 67, .989.836 67,6 3,8
2. Servicios y bienes sociales 40.402.530 27,5 45.37.704 27,4 2,2
		Educación 7.44.295 ,7 9.43.05 ,7 3,3
		Salud 9.377.397 6,4 0.60.00 6, 8,3
		Asistencia	y	Promoción	Social 6.930.496 4,7 7.679.259 4,6 0,8
		Trabajo 2.9.422 2,0 2.87.478 ,7 -,4
		Ciencia	y	Técnica 4.038.98 2,8 5.75.86 3, 28,
3. Infraestructura Social Básica 7.88.966 5,4 8.287.076 5,0 5,
		Vivienda	y	Urbanismo 5.295.57 3,6 5.65.203 3, -2,5
		Agua	Potable	y	Alcantarillado 2.586.395 ,8 3.2.873 ,9 20,7
4. TOTAL GPS 46.733.548 00,0 65.594.65 00,0 2,9
Fuente: Fundación siena sobre la base de datos de Ley de Presupuesto 2010,  oNP y ejecución presupuestaria 2009 asaP y ejecución 
Presupuestaria Nacional (sitio de consulta para el ciudadano).
Participación y composición del GPS en el GPT- Síntesis
•	El	 60%	del	 Presupuesto	Nacional	 200	está	destinado	al	 gasto	 en	 la	 Finalidad	 Servicios	 Sociales	





•	Las	prioridades del Presupuesto 200	aprobado	por	el	Congreso	en	gasto	social	comparado	con	la	
ejecución	presupuestaria	del	2009	permiten	destacar	que:










ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES  
PROGRAMAS SOCIALES 























200	y	aumenta	un	23,2%	en	 relación	a	2009.	 Luego,	 el	programa	Atención	a	Ex	Cajas	Provinciales,	
consiste	 en	 el	 pago	 de	 jubilaciones	 a	 los	 beneficiarios	 de	 los	 regímenes	 provinciales	 transferidos	 a	
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Cuadro N° 3: Principales programas de Seguridad Social 
En miles de $ y % (2009-2010)
Programa
Ejecución 2009 LP 200 Var. 200-09
$ % $ % %
Contributivo 80.68.522 82,0 95.635.469 85,4 7,
Prestaciones	Previsionales 65.673.500 66,7 78.036.505 69,7 8,8
Asignaciones	Familiares	Activos 6.20.90 6,3 7.639.887 6,8 23,2
Atención	Ex	Cajas	Provinciales 4.62.292 4,7 5.27.845 4,6 ,2
Transferencias	a	Seguridad	Social,	Organismos	
Descentralizados	y	otros 2.872.836 2,9 3.476.32 3, 2,0
Asignaciones	Familiares	Pasivos .32.704 ,3 .355.00 ,2 2,5
No contributivo 7.236.636 7,4 7.744.959 6,9 2,4
	Pensiones	no	contributivas 6.94.09 7,0 7.744.959 6,9 2,0
	Asignación	Universal	por	Hijo 322.545 0,3 n/a
Resto* 0.530.894 0,7 8.609.408 7,7 8,2
TOTAL INCLUIDO EN LEY DE PRESUPUESTO 98.449.052 00 .989.836 00 3,8
Asignación Universal por Hijo 7.053.000
 TOTAL PRESUPUESTO 98.449.052  9.042.836 2%
Fuente: Fundación siena sobre la base de datos de Ley de Presupuesto 2010,  oNP y ejecución presupuestaria 2009 asaP y ejecución 




2	 	Presentación	del	Fondo de Garantía de Sustentabilidad a la Comisión Bicameral, Diciembre de 2009
1 
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2. Servicios y Bienes Sociales 







y Cultura.	 La	 totalidad	 de	 estos	 programas	 son	 ejecutados	 por	 el	Ministerio	 de	 Educación	 excepto	 el	
programa	Acciones	para	“Más	Escuelas,	Mejor	Educación”,	que	pertenece	al	Ministerio	de	Planificación	
Federal,	Inversión	Pública	y	Servicios.
El	 programa	 Desarrollo	 de	 la	 Educación	 Superior,	 destinado	 a	 financiar	 las	 actividades	 de	 las	
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Cuadro 4: Principales programas de Educación y Cultura
En miles de $ y % (200-2010)
Programa
Ejecución 2009 LP 200 Var. 200-09
$ % $ % %
Desarrollo	de	la	Educación	Superior 9.727.022 56,7 0.980.99 56,5 2,9
Fondo	Nacional	de	Incentivo	Docente 2.487.447 4,5 2.22.946 ,4 -,0
Acciones	Compensatorias	en	Educación 72.628 4,2 96.524 4,9 33,2
Más	Escuelas,	Mejor	Educación 553.253 3,2 783.723 4,0 4,7
Innovación	y	Desarrollo	de	la	Formación	
Tecnológica 55.33 3,0 635.94 3,3 23,4
Infraestructura	y	Equipamiento 248.294 ,4 93.384 ,0 -22,
Mejoramiento	de	la	Calidad	Educativa 2.360 0,7 88.932 ,0 55,7
Resto 2.769.979 6,2 3.473.709 7,9 25,4
TOTAL 7.44.295 00,0 9.43.05 00,0 3,3
Fuente: Fundación siena. elaboración propia sobre la base de la Ley de Presupuesto 2010, oNP,  
y ejecución Presupuestaria 2009, asaP.
Principales programas de Educación y Cultura - Síntesis

























En	 primer	 lugar,	 las	 Transferencias	 al	 INSSJP,	 que	 financian	 las	 prestaciones	médicas	 para	 los	
jubilados	 y	 pensionados,	 representan	 un	 tercio	 del	 presupuesto	 200	 de	 la	 función	 Salud	 y	 cayeron	





Además,	 el	 presupuesto	 200	 para	 la	 Atención	 Médica	 a	 los	 Beneficiarios	 de	 Pensiones	 no	
Contributivas	(PNC),	titulares	de	pensiones	por	discapacidad	ex	combatientes	de	Malvinas,	madres	con	






Por	otro	 lado,	el	programa	Atención	de	 la	Madre	y	el	Niño,	 tiene	por	objetivo	mejorar	 la	salud	
de	madres,	niños	y	adolescentes	de	todo	el	país	y	reducir	la	mortalidad	materno-infantil.		Las	acciones	
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de	la	ejecución	2009	y	representa	el	2,7%	del	gasto	de	la	función.	A	su	vez,	el	programa	Desarrollo	de	
Estrategias	en	Salud	Familiar	y	Comunitaria	forma	equipos	de	salud	interdisciplinarios	en	el	marco	del	





Cuadro 5: Principales programas de Salud 
En miles de $ y % (200-2010)
Programa Ejecución 2009 LP 200 Var. 200-09$ % $ % %
Transferencias	al	INSSJP 2.547.489 27,2 3.082.400 30,3 2,0
Atención	de	Programas	Especiales 837.62 8,9 .057.403 0,4 26,2
Atención	Médica	a	Beneficiarios	PNC 992.933 0,6 964.50 9,5 -2,9
Hospitales	Garrahan,	Posadas	y	otros 772.044 8,2 76.66 7,5 -,4
Atención	de	la	Madre	y	el	Niño 383.426 4, 562.367 5,5 46,7
Prevención	y	Control	de	Enfermedades 702.365 7,5 320.855 3,2 -54,3
Lucha	contra	el	SIDA	y	ETS 208.345 2,2 275.632 2,7 32,3
Desarrollo	de	Estrategias	en	Salud	Familiar	y	
Comunitaria
208.27 2,2 200.64 2,0 -3,6
Fortalecimiento	de	la	Capacidad	del	Sistema	
Público	de	Salud
25.779 ,3 90.09 ,9 5,
Resto 2.599.87 27,7 2.744.584 27,0 5,6
TOTAL 9.377.397 00,0 0.60.00 00,0 8,3
Fuente: Fundación siena sobre la base de datos de Ley de Presupuesto 2010,  oNP y ejecución presupuestaria 2009 asaP y ejecución 
Presupuestaria Nacional (sitio de consulta para el ciudadano).




social	 (contributivo	 y	 no	 contributivo),	 transferencias	 al	 PAMI,	 Obras	 Sociales	 (Atención	 de	
Programas	Especiales)	y	atención	médica	a	los	beneficiarios	de	las	pensiones	no	contributivas.	Sólo	
las	transferencias	al	PAMI	concentran	el	30%	del	gasto	en	salud.
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c) Asistencia y Promoción Social






Adolescentes.	En	conjunto,	todos	ellos	alcanzan	al	77,8%	del	presupuesto	200	para	Asistencia y Promoción 
Social.	La	totalidad	de	estos	programas	son	gestionados	por	el	Ministerio	de	Desarrollo	Social.	
El	programa	Familias	por	la	Inclusión	Social	otorga	transferencias	no	remunerativas	a	las	familias	





Su	 presupuesto	 200	 aumentó	 un	 33,%	 en	 relación	 a	 su	 ejecución	 en	 2009,	mientras	 que	 su	
participación	en	el	presupuesto	de	Asistencia y Promoción Social	ascendió	al	30,9%.	
Por	 su	parte,	 el	 programa	 Ingreso	Social	 con	Trabajo	―Argentina	 Trabaja―,	 creado	en	agosto	
de	2009,	a	 través	de	 la	Resolución	3.82/09	del	Ministerio	de	Desarrollo	Social,	 tiene	como	objetivo	
promover	el	desarrollo	económico	y	la	inclusión	social,	generando	puestos	de	trabajo	en	organizaciones	
comunitarias.	
Sus	 destinatarios	 son	 personas	 sin	 ingresos	 formales	 en	 el	 grupo	 familiar,	 ni	 prestaciones,	 ni	














de	 prevención	 de	 carencias	 nutricionales,	 rehabilitación	 nutricional	 y	 lactancia	 materna,	 y	 capacita	
en	materia	alimentaria.	Su	presupuesto	200	disminuyó	3,5%	 respecto	de	 lo	ejecutado	en	2009	y	 su	
participación	en	 la	 función	es	del	6,8%.	Asimismo,	el	Plan	Nacional	de	Desarrollo	Local	y	Economía	
Social	 Manos	 a	 la	 Obra	 financia	 proyectos	 productivos	 en	 las	 economías	 regionales.	 En	 cuanto	 a	 la	
comparación	entre	su	presupuesto	200	y	lo	ejecutado	en	2009,	no	es	válido	el	análisis	por	cuanto	en	
2009	incluye	la	ejecución	del	Argentina	Trabaja.	
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Acciones	para	la	Promoción	y	Protección	Integral	de	los	Derechos	de	Niños,	Niñas	y	Adolescentes	promueve	
políticas	de	promoción	y	defensa	de	los	niños,	niñas	y	adolescentes.	Su	presupuesto	200	se	incrementó	
un	2,7%	en	relación	a	lo	ejecutado	en	2009,	y	su	participación	en	la	función	Asistencia y Promoción 
Social	aumentó	levemente	al	2,2%.	
Cuadro 6: Principales programas de Asistencia y Promoción Social 
En miles de $ y % (2009-2010)
Programa Ejecución Anual 2009 LP 200 Variac. 200-09$ % $ % %
Familias	por	la	Inclusión	Social .784.59 25,7 2.374.565 30,9 33,
Argentina	Trabaja 0 0,0 .500.000 9,5 n/a
Seguridad	Alimentaria .333.976 9,2 .287.508 6,8 -3,5
Promoción	de	empleo	social,	
economía	social	y	desarrollo	local
.252.63 8, 325.3 4,2 -74,0
Acciones	de	promoción	y	protección	social 43.673 6,0 320.223 4,2 -22,6
Acciones	para	la	promoción	y	protección
	integral	de	los	derechos	del	niño
46.70 2, 65.334 2,2 2,7
Resto .999.375 28,8 .706.56 22,2 -4,6
TOTAL 6.930.496 00,0 7.679.259 00,0 0,8
Fuente: Fundación siena sobre la base de datos de Ley de Presupuesto 2010,  oNP y ejecución presupuestaria 2009 asaP y ejecución 
Presupuestaria Nacional (sitio de consulta para el ciudadano).
Principales programas de Asistencia y Promoción Social - Síntesis
•	 El	gasto	en	la	función	Asistencia	y	Promoción	Social	asciende	a	$7.679	millones	para	el	200	y	tuvo	
un	crecimiento	del	0,8%	con	respecto	al	2009.
•	 Las	prioridades	de	 los	recursos	destinadas	a	 la	población	más	pobre	y	en	situación	de	pobreza	está	

























Por	 su	 parte,	 el	 subprograma	Acciones	 de	 Empleo,	 que	 comprende	 iniciativas	 para	 la	 inserción	


















Cuadro N°7: Principales programas de Trabajo 
En miles de $ y % (2009-2010)
Programa/ 
Subprograma
Ejecución 2009 LP 200 Var. 200-09
$ % $ % %
Acciones	de	Empleo 2.432.94 83,6 2.0.807 70, -7,3
  Acciones de Empleo 716.371 24,6 880.034 30,6 22,8
  Plan Jefes y Jefas de Hogar Desocupados 1.166.073 40,1 641.657 22,3 -45,0
  Seguro Capacitación y Empleo 550.471 18,9 490.116 17,1 -,0
Acciones	de	Capacitación	Laboral 40.756 4,8 349.905 2,2 48,6
Resto 337.752 ,6 509.766 7,8 50,9
TOTAL 2.9.422 00,0 2.87.478 00,0 -,4
Fuente: Fundación siena sobre la base de datos de Ley de Presupuesto 2010,  oNP y ejecución presupuestaria 2009 asaP y ejecución 
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Ordenados	 por	 el	 nivel	 de	 gasto,	 le	 sigue	 el	 programa	 Investigación	 Aplicada,	 Innovación	 y	
Transferencias	 de	 Tecnologías	 que	 ejecuta	 el	 Instituto	Nacional	 de	 Tecnología	Agropecuaria	 (INTA)	 y	
tiene	por	objeto	generar	y	transferir	tecnologías	de	innovación	en	los	sistemas	productivos	agropecuarios.	






coordina,	 planifica	 y	 promueve	 la	 política	 en	 ciencia	 y	 técnica;	 sus	 fondos	 se	 incrementaron	 un	
60,6%	e	involucra	al	6,2%	del	gasto	en	la	función.	A	su	vez,	el	programa	Desarrollo	de	la	Educación	
Superior	asigna	parte	de	sus	 recursos	a	 la	 función	Ciencia y Técnica	con	el	objeto	de	promover	 la	
investigación	 y	 el	 desarrollo	 científico	 en	 las	 universidades	nacionales;	 su	 presupuesto	 se	 redujo	
un	2,6%	en	relación	a	2009	y	representa	al	4%	del	presupuesto	en	Ciencia y Técnica.	Por	último,	
el	 programa	Desarrollo	 y	 Competitividad	 Industrial,	 a	 cargo	 del	 Instituto	 Nacional	 de	 Tecnología	
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Cuadro N°: Principales programas de Ciencia y Técnica 
En miles de $ y % (2009-2010)
Programa
Ejecución 2009 LP 200 Var. 200-09
$ % $ % %
Formación	de	RRHH	(CONICET) .06.955 25,2 .90.23 23,0 7,0
Investigación,	Innovación	y	Transferencia		
de	Tecnologías	(INTA)
644.597 6,0 675.58 3, 4,8
Promoción	Ciencia,	Tecnológica	e	Innovación 378.705 9,4 436.6 8,4 5,3
Política	de	Ciencia	y	Tecnología 23.378 3, 32.533 6,2 60,6
Desarrollo	de	la	Educación	Superior 235.95 5,8 206.23 4,0 -2,6
Competitividad	Industrial	(INTI) 62.347 4,0 92.065 3,7 8,3
Resto .476.986 36,6 2.53.564 4,6 45,8
TOTAL 4.038.98 00,0 5.75.86 00,0 28,
Fuente: Fundación siena sobre la base de datos de Ley de Presupuesto 2010,  oNP y ejecución presupuestaria 2009 asaP y ejecución 
Presupuestaria Nacional (sitio de consulta para el ciudadano).
Principales programas de Ciencia y Técnica - Síntesis











3. Infraestructura Social Básica 




para	 el	Mejoramiento	Habitacional	 e	 Infraestructura	Básica,	 Fortalecimiento	 Comunitario	 del	Hábitat,	





presupuesto	200	disminuyó	un	5%	 respecto	de	 la	 ejecución	2009,	mientras	que	 su	participación	en	
2 
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el	 gasto	 de	 la	 función	Vivienda y Urbanismo se	 redujo	 del	 6% al	 59,4%.	 Por	 su	 parte,	 el	 programa	















Cuadro N° : Principales programas de Vivienda y Urbanismo 
En miles de $ y % (2009-2010)
Programa Ejecución 2009 LP 200 Var. 200-09
$ % $ % %
Infraestructura	Habitacional	“TECHO	DIGNO” 3.228.97 6,0 3.068.558 59,4 -5,0
Mejoramiento	Habitacional	e	Infraestructura	Básica 677.78 2,8 602.85 ,7 -,
Fortalecimiento	Comunitario	del	Hábitat 79.277 3,6 588.866 ,4 -8,
Urbanización	de	Villas	y	Asentamientos	Precarios 370.608 7,0 484.967 9,4 30,9
Desarrollo	de	la	Infraestructura	Social 280.372 5,3 398.75 7,7 42,0
Resto 8.680 0,4 2.822 0,4 6,8
TOTAL 5.295.57 00,0 5.65.203 00,0 -2,5
Fuente: Fundación siena sobre la base de datos de Ley de Presupuesto 2010,  oNP y ejecución presupuestaria 2009 asaP y ejecución 
Presupuestaria Nacional (sitio de consulta para el ciudadano).
Principales programas de Vivienda y Urbanismo - Síntesis
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b) Agua Potable y Alcantarillado
El	monto	asignado	en	el	presupuesto	200	a	la	función	Agua Potable y Alcantarillado	asciende	a	
$	3.2	millones	y	aumentó	un	20,7%	respecto	a	su	ejecución	en	2009.	Los	principales	programas,	en	
términos	de	su	nivel	de	gasto,	son:	Empresas	públicas	de	Agua	Potable,	Ente	Nacional	de	Obras	Hídricas	
de	 Saneamiento	 (ENOHSA)	 y	 Recursos	 Hídricos.	 Éstos	 suman	 el	 99,7%	 del	 presupuesto	 200	 para	 la	





función	Agua Potable y Alcantarillado	aumentó	al	54%.	Por	su	parte,	el	ENOHSA	realiza	asistencia	técnica	y	
financiera	para	el	saneamiento,	con	el	propósito	de	garantizar	el	acceso	al	agua	potable	y	al	saneamiento	





alrededor	del	7%	del	gasto	en	Agua Potable y Alcantarillado.
Cuadro N°10: Principales programas de Agua Potable y Alcantarillado 
En miles de $ y % (2009-2010)
Programa
Ejecución 2009 LP 200 Var. 200-09
$ % $ % %
Empresas	públicas	de	Agua	Potable	(AySA) .36.265 52,6 .685.000 54,0 23,8
ENOHSA .040.257 40,2 .97.464 38,4 5,
Recursos	hídricos 84.873 7, 229.47 7,3 24,
Resto 0 0,0 9.992 0,3 n/a
TOTAL 2.586.395 00,0 3.2.873 00,0 20,7
Fuente: Fundación siena sobre la base de datos de Ley de Presupuesto 2010,  oNP y ejecución presupuestaria 2009 asaP y ejecución 
Presupuestaria Nacional (sitio de consulta para el ciudadano).
Principales programas de Agua Potable y Alcantarillado - Síntesis
•	 La	función	Agua Potable y Alcantarillado	presenta	un	incremento	presupuestario	del	20,7%.	
•	 Las	transferencias	del	Estado	Nacional	a	la	empresa	AySA	involucran	más	del	50%	del	gasto	de	la	
función.	Si	se	agrega	el	ENOHSA	se	obtiene	el	92%	del	gasto.	
•	 El	 programa	 de	 la	 función	más	 favorecido	 en	 la	 asignación	 presupuestaria	 200	 en	 relación	 a	 la	
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Educación (2% del aumento del GPS):	 se	 prioriza	 el	 gasto	 en	 las	 universidades,	 becas	 y	
construcción	de	escuelas.	Sin	embargo,	se	reduce	el	gasto	en	equipamiento	de	escuelas	y	en	el	programa	
del	Fondo	de	Incentivo	Docente.
Ciencia y Técnica (6% del aumento del GPS): se	 destacan	 los	 programas	 a	 la	 formación	 de	
los	 investigadores	 y	 la	 promoción	 de	 investigación	 científica	 del	 CONICET,	 así	 como	 el	 fomento	 a	 la	
investigación	aplicada	del	INTA.
En	menor	medida	de	importancia,	se	incrementan	las	funciones	de:
Salud: se	 prioriza	 el	 gasto	 en	 los	 beneficiarios	 de	 la	 seguridad	 social,	 las	 obras	 sociales,	 los	
programas	a	favor	de	la	madre	y	el	niño	y	la	distribución	de	medicamentos	a	los	Centros	de	Atención	
Primarios	de	la	Salud.
Promoción y Asistencia Social:	el	mayor	incremento	se	presenta	en	el	programa	Argentina	Trabaja,	
y	el	programa	Familias	por	la	Inclusión	Social.	Sin	embargo	se	reduce	el	gasto	destinado	a	comedores	y	
centros	comunitarios.












ANÁLISIS DE LA DISTRIBUCIÓN GEOGRÁFICA  










Cuadro N° 11: Indicadores sociales de referencia
















































Cuadro N° 12: Distribución geográfica de la Asignación Universal por Hijo 
En miles de $ y % (2009-2010)




años (%)$ % $ %
Buenos	Aires 0 0,0 2.292.855 32,5 40,9 0, 35,83		
Córdoba 0 0,0 559.552 7,9 32,4 9,4 7,8		
Santa	Fe 0 0,0 550.840 7,8 37,5 0,6 7,59		
C.	de	Buenos	Aires 322.545 00,0 380.228 5,4 24,8 6,0 5,46		
Mendoza 0 0,0 330.99 4,7 35,5 6,8 4,45		
Salta 0 0,0 32.736 4,6 4,3 8,0 3,84		
Tucumán 0 0,0 298.346 4,2 40,8 8, 4,3		
Chaco 0 0,0 275.877 3,9 39,3 ,8 3,25		
Santiago	del	Estero 0 0,0 223.522 3,2 47, 5,4 2,62		
Corrientes 0 0,0 22.994 3,0 45,5 5,6 3,0		
Catamarca 0 0,0 22.436 3,0 36,3 9,9 ,6		
Misiones 0 0,0 204.204 2,9 40,5 2,7 3,5		
Entre	Ríos 0 0,0 87.644 2,7 24, 5,4 3,28		
Jujuy 0 0,0 8.246 2,6 43,2 5,6 2,05		
Formosa 0 0,0 52.733 2,2 38,9 2, ,74		
San	Juan 0 0,0 28.380 ,8 40,8 8,0 ,93		
Río	Negro 0 0,0 27.69 ,8 29,9 0,0 ,60		
Neuquén 0 0,0 8.977 ,2 22,3 6,7 ,49		
Chubut 0 0,0 77.474 , 28 5,7 ,23		
San	Luis 0 0,0 73.456 ,0 39, 2,0 ,22		
La	Rioja 0 0,0 64.938 0,9 43, 5, 0,97		
La	Pampa 0 0,0 5.849 0,7 20,4 2,7 0,82		
Santa	Cruz 0 0,0 4.977 0,6 7,2 2, 0,63		
Tierra	del	Fuego 0 0,0 2.369 0,3 3,5 9, 0,36		
No Asignado/Adm. 0 0,0 0 0,0 n/a n/a n/a
Total 322.545 00,0 7.053.000 00,0 36, 7,5 00,0
Fuente: Fundación siena sobre la base de datos de Ley de Presupuesto 2010,  oNP y ejecución presupuestaria 2009 asaP y ejecución 
Presupuestaria Nacional (sitio de consulta para el ciudadano).
Notas: empleo no registrado: encuesta Permanente de Hogares, 4to. trimestre de 2009. Desempleo correspondiente a los 31 aglomerados 
urbanos del país de la ePH del 4to. trimestre de 2009. Población 0-17 años: Dirección de estadísticas Poblacionales, Programa análisis 
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Distribución geográfica de la Asignación Universal por Hijo - Síntesis







fueron	 ejecutados	 en	 la	 Ciudad	 de	 Buenos	 Aires.	 Esta	 situación	 no	 refleja	 las	 asignaciones	 que	
efectivamente	se	hicieron	a	otras	jurisdicciones.	Por	otra	parte,	no	se	realizó	aún	la	modificación	
correspondiente	al	Presupuesto	200	para	incorporar	este	programa.	
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Cuadro N°13: Distribución geográfica del programa Acciones Compensatorias en Educación.  
En miles de $ y % (2009-2010)
Provincia
Ejecución 2009 LP 200 Var. 200-09 Población 0-7 
años (%)
Abandono 
interanual (%)$ % $ % %
Buenos	Aires 38.945 9,3 24.96 25,2 74, 35,83 24,24
Santa	Fe 40.003 5,5 59.287 6,2 48,2 7,59 20,3
Córdoba 43.090 6,0 56.895 5,9 32,0 7,8 6,79
Tucumán 30.022 4,2 47.554 4,9 58,4 4,3 3,4
Santiago	del	Estero 27.57 3,8 40.799 4,2 50,2 2,62 0,33
Misiones 29.95 4,0 37.05 3,8 26,8 3,5 6,03
Chaco 3.305 4,3 36.726 3,8 7,3 3,25 20,80
Mendoza 28.850 4,0 36.653 3,8 27,0 4,45 9,05
Salta 3.649 4,4 33.500 3,5 5,8 3,84 6,36
Corrientes 28.544 4,0 33.069 3,4 5,9 3,0 9,54
Entre	Ríos 9.538 2,7 24.32 2,5 24,4 3,28 4,9
C.	de	Buenos	Aires 5.667 2,0 22.42 2,3 -85,4 5,46 2,60
Jujuy 20.29 2,8 20.562 2, ,7 2,05 2,64
Formosa 23.990 3,3 20.046 2, -6,4 ,74 4,79
San	Juan 6.288 2,3 9.423 2,0 9,2 ,93 8,45
Río	Negro 9.763 ,4 7.28 ,8 77,0 ,60 7,39
Neuquén 9.960 ,4 6.249 ,7 63, ,49 3,44
San	Luis 6.87 ,0 3.465 ,4 96,0 ,22 7,20
Catamarca .208 ,6 3.9 ,4 7,0 ,6 5,37
La	Rioja 6.883 ,0 2.533 ,3 82, 0,97 4,87
Chubut 6.394 0,9 2.39 ,3 92,7 ,23 5,90
La	Pampa 5.964 0,8 .226 ,2 88,2 0,82 7,49
Santa	Cruz 2.772 0,4 7.898 0,8 84,9 0,63 6,6
Tierra	del	Fuego .350 0,2 6.504 0,7 38,7 0,36 6,3
No Asignado/Adm. 0 0,0 2.03 2,6 n/a n/a n/a
Total 72.628 00,0 96.524 00,0 33 00,0 n/a
Fuente: Fundación siena sobre la base de datos de Ley de Presupuesto 2010,  oNP y ejecución presupuestaria 2009 asaP y ejecución 
Presupuestaria Nacional (sitio de consulta para el ciudadano).
Notas: Población 0-17 años: Dirección de estadísticas Poblacionales, Programa análisis Demográfico de INDec, correspondiente a 2007. 
abandono interanual (porcentaje de alumnos que no se matriculan en el año lectivo siguiente): ministerio de educación, ciencia y tecnología, 
Dirección Nacional de Información y evaluación de la calidad educativa, red Federal de Información educativa, correspondiente al nivel 
Polimodal, años 2004-05. . 
35 
análisis del Gasto Público social en el Presupuesto Nacional 2010 
 





•	 Existe	una	alta	correlación	positiva	entre	 los	 fondos	asignados	a	cada	provincia	y	su	cantidad	de	
población	menor	de	8	años.	Lo	mismo	sucede,	aunque	en	menor	medida,	entre	esos	fondos	y	la	tasa	
de	abandono	escolar	interanual	de	cada	jurisdicción.	Sin	embargo,	hay	casos	que	no	se	corresponden	







•	 Santa	 Cruz	 y	 Tierra	 del	 Fuego	 tuvieron	 un	 gran	 aumento	 en	 el	 presupuesto	 200,	 respecto	 de	 lo	
ejecutado	en	2009:	85%	y	382%	respectivamente.	







mismos	 (compra	 de	 leche	 y	medicamentos	 por	 ejemplo),	 aunque	 beneficie	 a	 otras	 jurisdicciones,	
requiera	una	ejecución	centralizada	en	la	Ciudad	de	Buenos	Aires.	Con	respecto	a	la	Ley	de	Presupuesto	
200,	la	mayoría	(63,6%)	de	sus	fondos	no	están	asignados	o	corresponden	a	gastos	administrativos.	
No	 obstante,	 cabe	 resaltar	 algunas	 características	 de	 los	 fondos	 ya	 asignados	 a	 las	 diferentes	
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Finalmente,	 también	 un	 caso	 para	 destacar	 es	 el	 de	 Córdoba	 y	 Santa	 Fe,	 son	 provincias	 con	
características	similares	en	tamaño	y	en	tasas	de	mortalidad	materna	e	infantil.	Sin	embargo,	Córdoba	
tiene	asignado	4	veces	más	de	fondos	que	Santa	Fe.	
Cuadro N°14: Distribución geográfica del programa Atención de la Madre y el Niño.  
En miles de $ y % (2009-2010)
Provincia
Ejecución 2009 LP 200 Var. 200-09 TMI 2008 TMM 2008
$ % $ % %
Buenos	Aires 37.750 9,8 49.05 8,7 29,9 2,4 3,2
Córdoba 5.24 4,0 8.386 3,3 20,6 2, 3,4
Tucumán .888 3, 7.522 3, 47,4 3,8 4,
Misiones 9.07 2,4 2.760 2,3 40, 3,9 7,6
Chaco 8.689 2,3 2.97 2,2 40,4 8,0 8,2
Santiago	del	Estero 8.70 2, .272 2,0 38,0 0,4 7,9
Mendoza 0.066 2,6 .04 2,0 9,7 0,8 2,6
Corrientes 7.994 2, 9.525 ,7 9,2 7, 6,0
Entre	Ríos 6.768 ,8 9.260 ,6 36,8 3,5 4,2
Salta 5.986 ,6 7.535 ,3 25,9 4,4 6,
Jujuy 4.387 , 5.093 0,9 6, 4,0 0,0
Formosa 4.277 , 5.083 0,9 8,8 9,2 ,5
C.	de	Buenos	Aires 22.885 57,9 4.53 0,8 -98,0 7,7 0,9
San	Juan 4.273 , 4.48 0,8 4,8 4,4 0,7
Santa	Fe 3.659 ,0 4.467 0,8 22, ,5 3,3
Río	Negro 4.453 ,2 4.377 0,8 -,7 ,7 2,5
San	Luis 3.37 0,8 3.889 0,7 24,0 3, 2,4
La	Rioja 3.264 0,9 3.533 0,6 8,3 5,0 4,6
Chubut 3.355 0,9 2.923 0,5 -2,9 0,4 5,
La	Pampa 2.424 0,6 2.302 0,4 -5, 4,9 7,3
Catamarca .96 0,5 2.85 0,4 4, 5,3 4,2
Neuquén 2.000 0,5 .939 0,3 -3,0 7,4 2,6
Tierra	del	Fuego .728 0,5 932 0,2 -46,0 6,8 3,8
Santa	Cruz 979 0,3 576 0, -4, 0,6 ,8
No Asignado 30 0,0 357.506 63,6 n/a n/a n/a
Total 383.426 00,0 562.368 00,0 47 2,5 4,0
Fuente: Fundación siena sobre la base de datos de Ley de Presupuesto 2010,  oNP y ejecución presupuestaria 2009 asaP y 
ejecución Presupuestaria Nacional (sitio de consulta para el ciudadano); y ministerio de salud de la Nación. Notas: tasa de 
mortalidad Infantil (tmI) por 1.000 nacidos vivos y tasa mortalidad materna (tmm) por cada 10.000 nacidos vivos. 
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Cuadro N°15: Distribución geográfica del programa Familias por la Inclusión Social.  
En miles de $ y % (2009-2010)
Provincia





 0-7 años (%)$ % $ %
Buenos	Aires 83.730 4,7 667.326 28, 697,0 30,2 35,83
Santa	Fe 26.963 ,5 204.366 8,6 657,9 22,9 7,59
C.	de	Buenos	Aires .56.863 85,0 93.063 8, -87,3 0, 5,46
Córdoba 20.980 ,2 55.535 6,6 64,4 25,3 7,8
Chaco 7.656 ,0 4.653 6,0 702,3 48, 3,25
Tucumán 7.760 ,0 36.565 5,8 668,9 37,4 4,3
Mendoza 2.73 ,2 30.624 5,5 56,9 20,3 4,45
Salta 3.809 0,8 04.350 4,4 655,7 4,4 3,84
Misiones 9.228 0,5 77.60 3,2 736,2 43,6 3,5
Formosa 6.550 0,4 7.02 3,0 984, 43,7 ,74
Entre	Ríos 8.756 0,5 65.030 2,7 642,7 27,0 3,28
Jujuy 9.08 0,5 6.6 2,6 57,0 40,0 2,05
Corrientes 6.692 0,4 59.722 2,5 792,5 46,0 3,0
San	Juan 4.46 0,3 46.77 ,9 935, 37,8 ,93
Río	Negro 4.849 0,3 40.422 ,7 733,6 27,3 ,60
Santiago	del	Estero 4.890 0,3 40.046 ,7 78,9 44,2 2,62
Catamarca 2.502 0, 22.550 0,9 80,4 37,2 ,6
Neuquén 2.00 0, 8.030 0,8 800,9 20,5 ,49
La	Rioja 2.446 0, 7.806 0,7 627,8 29,9 0,97
San	Luis .950 0, 5.96 0,7 78,4 27,0 ,22
Chubut .387 0, 0.702 0,5 67,8 20,6 ,23
Tierra	del	Fuego 276 0,0 2.58 0, 683,4 7,6 0,36
Santa	Cruz 29 0,0 .36 0,0 777,5 5,8 0,63
La	Pampa 0 0,0 4 0,0 n/a 24,5 0,82
No Asignado/
Administ. 0 0,0 92.050 3,9 n/a n/a n/a
Total .784.59 00,0 2.374.564 00,0 33 26,9 00,0
Fuente: Fundación siena sobre la base de datos de Ley de Presupuesto 2010,  oNP y ejecución presupuestaria 2009 asaP y ejecución 
Presupuestaria Nacional (sitio de consulta para el ciudadano).
 Notas: Población - Proyección 2010, censo 2001 del INDec. Pobreza correspondiente a ePH al 2do. semestre de 2006. INDec.
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e) Ingreso Social con Trabajo, Argentina Trabaja
El	programa	Argentina	Trabaja	tiene	como	objetivo	promover	el	desarrollo	económico	y	la	inclusión	
social,	generando	puestos	de	trabajo	en	organizaciones	comunitarias.	Es	por	ello,	que	los	 indicadores	
seleccionados	 son	 la	 tasa	de	desempleo	y	 tamaño	de	 la	población	de	 las	provincias	para	analizar	 los	
criterios	de	la	distribución	geográfica	de	los	recursos.
Del	 análisis	 realizado,	 se	 destacan	 problemas	 de	 transparencia	 presupuestaria	 que	 no	 permiten	
comparar	el	presupuesto	200	con	la	ejecución	2009:	el	programa	se	ejecutó	dentro	del	Plan	Nacional	
Manos	a	la	Obra.	Con	respecto	a	la	asignación	del	presupuesto	200	a	se	observa	en	el	Cuadro	N°6	que	














Cuadro 16: Distribución geográfica del programa Ingreso Social con Trabajo.  
En miles de $ y % (2009-2010)
Provincia LP 200 Desempleo(%)
Población 
 (%)$ %
C.	de	Buenos	Aires 47.209 3,4 6,0 7,5
Mendoza 324.263 2,6 6,8 4,4
Buenos	Aires 270.247 8,0 0, 37,8
Córdoba 269.983 8,0 9,4 8,4
Santa	Fe 9.968 8,0 0,6 8,
Entre	Ríos 3.568 0,9 5,4 3,2
Misiones 3.337 0,9 2,7 2,7
Corrientes 7.556 0,5 5,6 2,6
San	Luis 6.05 0,4 2,0 ,
Chaco 3.764 0,3 ,8 2,6
Catamarca 0 0,0 9,9 ,0
Chubut 0 0,0 5,7 ,2
Formosa 0 0,0 2, ,4
Jujuy 0 0,0 5,6 ,7
La	Pampa 0 0,0 2,7 0,8
La	Rioja 0 0,0 5, 0,9
Neuquén 0 0,0 6,7 ,4
Río	Negro 0 0,0 0,0 ,5
Salta 0 0,0 8,0 3,
San	Juan 0 0,0 8,0 ,8
Santa	Cruz 0 0,0 2, 0,6
Santiago	del	Estero 0 0,0 5,4 2,2
Tierra	del	Fuego 0 0,0 9, 0,3
Tucumán 0 0,0 8, 3,7
No Asignado/Administ. 0 0,0 n/a n/a
Total .500.000 00,0 7,5 00,0
Fuente: Fundación siena sobre la base de datos de Ley de Presupuesto 2010,  oNP y ejecución presupuestaria 2009 asaP y ejecución 
Presupuestaria Nacional (sitio de consulta para el ciudadano).
Notas: Población - Proyección 2010, censo 2001 del INDec. Desempleo correspondiente a los 31 aglomerados urbanos del país de la ePH del 
4to. trimestre de 2009.
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f) Seguro de Capacitación y Empleo 
El	programa	Seguro	de	Capacitación	y	Empleo	está	focalizado	en	el	traspaso	de	los	beneficiarios	
del	PJJHD	que	se	los	considera	con	posibilidades	de	empleabilidad.	Es	por	ello,	que	a	los	fines	de	evaluar	
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Cuadro N°17: Distribución geográfica del Seguro de Capacitación y Empleo 
En miles de $ y % (2009-2010)
Provincia





 %$ % $ %
Buenos	Aires 87.387 34,0 70.607 34,8 -9,0 0, 37,8
Santa	Fe 53.07 9,6 36.599 7,5 -3,0 0,6 8,
Tucumán 3.569 5,7 34.096 7,0 8,0 8, 3,7
Jujuy 27.223 4,9 29.45 5,9 7, 5,6 ,7
Corrientes 2.97 4,0 25.664 5,2 7, 5,6 2,6
C.	de	Buenos	Aires 27.482 5,0 23.957 4,9 -2,8 6 7,5
Córdoba 23.6 4,3 23.233 4,7 -,6 9,4 8,4
Chaco 26.080 4,7 22.425 4,6 -4,0 ,8 2,6
Salta 2.776 4,0 7.43 3,6 -20,0 8 3,
Formosa .468 2, 6.90 3,4 47,4 2, ,4
Santiago	del	Estero 3.730 2,5 2.94 2,6 -5,7 5,4 2,2
Entre	Ríos 0.462 ,9 9.499 ,9 -9,2 5,4 3,2
Catamarca .73 2,0 9.84 ,9 -7,8 9,9 ,0
La	Rioja 4.535 2,6 8.644 ,8 -40,5 5, 0,9
Misiones .054 2,0 8.307 ,7 -24,9 2,7 2,7
San	Juan 3.7 2,5 7.790 ,6 -43,2 8 ,8
Mendoza .403 2, 7.440 ,5 -34,8 6,8 4,4
Neuquén 3.887 0,7 5.067 ,0 30,4 6,7 ,4
Río	Negro 8.049 ,5 4.423 0,9 -45, 0 ,5
La	Pampa 5.644 ,0 4.297 0,9 n/a 2,7 0,8
San	Luis 5.479 ,0 4.297 0,9 -2,6 2 ,
Chubut 6.6 , .824 0,4 -70,2 5,7 ,2
Tierra	del	Fuego 2.5 0,4 .45 0,3 -32,5 9, 0,3
Santa	Cruz .53 0,3 879 0,2 -42,6 2, 0,6
No Asignado/Admin. 5 0,0 4.032 0,8 n/a n/a n/a
Total 550.47 00,0 490.6 00,0 - 7,5 00,0
Fuente: Fundación siena sobre la base de datos de Ley de Presupuesto 2010,  oNP y ejecución presupuestaria 2009 asaP y ejecución 
Presupuestaria Nacional (sitio de consulta para el ciudadano).
Notas: Población - Proyección 2010, censo 2001 del INDec. Desempleo correspondiente a los 31 aglomerados urbanos del país de la ePH del 
4to. trimestre de 2009.
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Con	 respecto	 a	 la	 distribución	 geográfica	 del	 programa,	 se	 observa	 en	 el	 Cuadro	N°	 8	 que	 la	
provincia	de	Buenos	Aires	concentra	un	37,8%	de	 los	 recursos	asignados	en	el	presupuesto	200.	La	
participación	del	resto	de	las	provincias	es	significativamente	menor	en	promedio,	cercano	al	2,7%.	El	
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Cuadro 1: Distribución geográfica del programa “Techo Digno” 
En miles de $ y % (2009-2010)
Provincia
Ejecución 2009 LP 200 Var. 200-09
IPMH (%)
$ % $ % %
Buenos	Aires .07.778 3,5 .59.402 37,8 3,9 33,8
Tucumán 27.530 6,7 70.020 5,5 -2,8 6,0
Río	Negro 53.98 4,7 59.736 5,2 4,3 ,9
Santa	Fe 32.005 ,0 33.642 4,4 37,6 7,
Córdoba 59.749 ,9 32.95 4,3 22,5 3,9
Santiago	del	Estero 254.608 7,9 32.333 4,3 -48,0 3,3
Chaco 30.04 4,0 .56 3,6 -4,3 5,4
Formosa 50.50 ,6 97.724 3,2 94,9 2,6
Salta 83.852 5,7 89.909 2,9 -5, 5,4
Entre	Ríos 37.39 4,3 88.735 2,9 -35,4 3,3
Misiones 25.005 3,9 87.598 2,9 -29,9 3,9
C.	de	Buenos	Aires 33.375 ,0 82.807 2,7 48, 2,0
La	Rioja 42.64 4,4 8.776 2,7 -42,5 ,
Mendoza 02.523 3,2 78.86 2,6 -23, 4,2
Neuquén 59.367 ,8 74.59 2,4 25,6 ,4
Catamarca 20.94 0,6 65.96 2, 2,7 ,5
Tierra	del	Fuego 68.955 2, 65.023 2, -5,7 0,2
San	Juan 8.96 3,7 48.228 ,6 -59,2 3,0
Chubut 4.300 4,4 45.534 ,5 -67,8 3,0
Jujuy 67.89 2, 44.349 ,4 -34,0 3,7
Corrientes 3.00 0, 43.43 ,4 300,5 ,3
La	Pampa 67.808 2, 42.34 ,4 -37,6 0,6
Santa	Cruz 42.728 ,3 20.476 0,7 -52, 0,4
San	Luis 0 0,0 2.350 0,4 n/a 0,8
Total 3.228.97 00,0 3.068.557 00,0 -5 00,0
Fuente: Fundación siena sobre la base de datos de Ley de Presupuesto 2010,  oNP y ejecución presupuestaria 2009 asaP y ejecución 
Presupuestaria Nacional (sitio de consulta para el ciudadano); y censo 2001 del INDec. Notas: el IPmH (%) refleja la participación que tiene 
cada provincia en el total de hogares con privación patrimonial.
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Por	 último,	 cabe	 destacar	 algunas	 jurisdicciones	 que	 tuvieron	 aumentos	 importantes	 en	 el	
presupuesto	 200,	 respecto	 de	 lo	 ejecutado	 en	 2009:	 Santiago	 del	 Estero	 (04%),	Mendoza	 (55%),	
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Cuadro N° 1: Distribución geográfica del ENOHSA 
En miles de $ y % (2009-2010)
Provincia
Ejecución 2009 LP 200 Var. 200-09 Acceso a 
Ss. básicos$ % $ % %
Buenos	Aires 32.625 30,9 348.077 29, 8,2 62,0
Córdoba 55.55 4,9 69.806 4,2 9,4 5,6
Chaco 56.422 5,4 76.360 6,4 35,3 3,2
Formosa 68.40 6,6 6.29 5, -0,5 ,7
Santa	Cruz 48.726 4,7 5.338 4,3 5,4 0,
Neuquén .274 0, 46.800 3,9 3574, 0,5
Misiones 32.875 3,2 46.628 3,9 4,8 3,7
La	Pampa 2.007 ,2 46.507 3,9 287,3 0,8
Tucumán 6.969 6,0 4.75 3,5 -32,6 ,4
Chubut 34.438 3,3 4.083 3,4 9,3 0,2
Santiago	del	Estero 9.963 ,9 40.667 3,4 03,7 2,8
Mendoza 4.777 ,4 37.678 3, 55,0 ,4
La	Rioja 6.86 0,6 6.7 ,4 70, 0,2
Entre	Ríos 5.85 ,5 2.979 , -8, 2,3
San	Juan 37.40 3,6 7.53 0,6 -79,8 0,4
Catamarca 0.227 ,0 6.552 0,5 -35,9 0,3
Santa	Fe 39.459 3,8 5.409 0,5 -86,3 8,2
Jujuy 6.345 ,6 4.568 0,4 -72, 0,7
Río	Negro 9.663 ,9 .866 0,2 -90,5 0,9
Salta .785 , .446 0, -87,7 ,2
Corrientes .648 0,2 800 0, -5,5 2,0
C.	de	Buenos	Aires 54.32 5,2 30 0,0 -99,8 0,0
San	Luis 0 0,0 0 0,0 0 0,5
Tierra	del	Fuego 0 0,0 0 0,0 0 0,
No Asignado/Administ. 0 0,0 3.578 ,0 n/a n/a
Total .040.257 00,0 .97.464 00,0 5 00,0
Fuente: Fundación siena sobre la base de datos de Ley de Presupuesto 2010,  oNP y ejecución presupuestaria 2009 asaP y ejecución 
Presupuestaria Nacional (sitio de consulta para el ciudadano), y al censo 2001 del INDec. 
	
















•	 Sin	 embargo,	 esto	 obedece	 a	 problemas	 de	 inconsistencia	 en	 la	 distribución	 geográfica	 del	
presupuesto.
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) El 60% del Presupuesto Nacional se destina al Gasto Público Social, y lo convierte en un 
mecanismo clave de asignación de prioridades y redistribución de recursos. 
El	60%	de	Presupuesto	Nacional	200	está	destinado	al	gasto	en	la	Finalidad	Servicios	Sociales	
($65.594	 millones).	 La	 prioridad	 del	 GPS	 está	 asignada	 al	 Sector	 de	 Seguridad	 Social ($.989	




2) Los incrementos del GPS 200 con respecto al 2009 permiten destacar que las prioridades 
se asignaron a la seguridad social, a la educación y a los programas de ciencia y técnica.










Educación (2% del aumento del GPS):	 se	 prioriza	 el	 gasto	 en	 las	 universidades,	 becas	 y	
construcción	de	escuelas.	Sin	embargo,	se	reduce	el	gasto	en	equipamiento	de	escuelas	y	en	el	programa	
del	Fondo	de	Incentivo	Docente.
Ciencia y Técnica (6% del aumento del GPS): se	 destacan	 los	 programas	 a	 la	 formación	 de	
los	 investigadores	 y	 la	 promoción	 de	 investigación	 científica	 del	 CONICET,	 así	 como	 el	 fomento	 a	 la	
investigación	aplicada	del	INTA.
En	menor	medida	de	importancia,	se	incrementan	las	funciones	de:
Salud: se	 prioriza	 el	 gasto	 en	 los	 beneficiarios	 de	 la	 seguridad	 social,	 las	 obras	 sociales,	 los	
programas	a	favor	de	la	madre	y	el	niño	y	la	distribución	de	medicamentos	a	los	Centros	de	Atención	
Primarios	de	la	Salud.
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3) El principal criterio que prevalece de distribución entre las provincias de los recursos 
asignados a los principales programas sociales, es la cantidad de población. En segundo lugar, en 
líneas generales, se observan ciertas relaciones con criterios más objetivos de distribución, como 
por ejemplo índices de pobreza, desempleo o déficit habitacional de las provincias. Sin embargo, 
















una	mayor	cantidad	de	 recursos,	pero	 reciben	 lo	mismo	que	otras	en	mejores	 indicadores	en	materia	
social.
4) La Ley de Presupuestos 200 presenta debilidades en la información y en la distribución 
geográfica de los programas sociales.
El	 presupuesto	200	presenta	 algunas	debilidades	 con	 respecto	a	 la	 información	 y	distribución	
geográfica	de	los	programas	sociales:	
•	 El	 Programa	 Asignación	 Universal	 por	 Hijo	 ($7	mil	 millones)	 no	 se	 encuentra	 en	 el	 Presupuesto	
200	y	hasta	la	fecha	no	se	realizaron	modificaciones	para	su	incorporación	al	presupuesto	200,	a	
pesar	de	haberse	comenzado	a	ejecutar	en	Diciembre	de	2009.	Esta	situación	dificulta	el	monitoreo	



















En	 síntesis,	 el	 documento	destaca	 el	 importante	 lugar	 que	ocupa	 el	 gasto	público	 social	 en	 el	
Presupuesto	Nacional,	en	especial	como	instrumento	para	complementar	los	servicios	sociales	que	proveen	




























Uña,	Gerardo,	Gisell	Cogliandro	y	Nicolás	Bertello	(2009).	“Inequidades y Ausencia de Criterios Explícitos 
de Reparto: La distribución del Presupuesto Nacional a las provincias en el periodo post crisis (2004-2007). 
Fundación	Siena,	Documento	de	Trabajo	Nº	07/09,	Septiembre	2009.
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Anexo: Clasificación por Finalidad del Gasto  
y Funciones del Gasto Social




. ADMINISTRACION GUBERNAMENTAL: Acciones	inherentes	al	Estado	destinadas	al	cumplimiento	
de	 funciones	 tales	 como:	 legislativas,	 justicia,	 dirección	 superior	 ejecutiva,	 relaciones	 interiores	 y	
exteriores,	administración	fiscal,	control	de	la	gestión	pública	e	información	estadística	básica.
2 SERVICIOS DE DEFENSA Y SEGURIDAD: Acciones	inherentes	a	la	defensa	nacional,	al	mantenimiento	del	
orden	público	interno	y	en	las	fronteras,	costas	y	espacio	aéreo	y	acciones	relacionadas	con	el	sistema	penal.
3 SERVICIOS SOCIALES 
3. Salud: Acciones	inherentes	para	asegurar	el	óptimo	estado	sanitario	de	la	comunidad.
3.2 Promoción y asistencia social: Acciones	inherentes	a	la	protección	y	ayuda	directa	a	personas	
necesitadas,	brindándoles	aportes	tanto	financieros	como	materiales	y	las	destinadas	a	la	resocialización	
del	individuo.	
3.3 Seguridad social: Acciones	inherentes	a	la	cobertura	financiera	de	las	necesidades	originadas	
en	 la	 población	 que	 ha	 dejado	 de	 contribuir	 al	 proceso	 productivo,	 tales	 como	 pensiones,	 retiros	 y	
jubilaciones.	Incluye	el	seguro	de	desempleo.
3.4 Educación y cultura: Acciones	inherentes	a	desarrollar	o	perfeccionar	las	facultades	intelectuales	
y	morales	del	 niño	o	del	 joven	 y	 a	 la	 difusión	 y	 enseñanza	de	 todos	 los	 aspectos	del	 saber	humano	
dirigidos	a	satisfacer	necesidades	del	individuo.	
3.5 Ciencia y técnica: Acciones	 inherentes	 a	 la	 obtención	 de	 nuevos	 conocimientos	 o	 a	 la	
investigación	de	sus	aplicaciones.	
3.6 Trabajo: Acciones	 inherentes	 a	 la	 conciliación,	 armonía	 y	 equilibrio	 del	 capital	 y	 trabajo.	
Promoción	de	las	relaciones	laborales.	Normatización	y	supervisión	de	la	legislación	laboral.
3.7 Vivienda y urbanismo: Acciones	inherentes	a	la	promoción	del	desarrollo	habitacional	con	el	
fin	de	posibilitar	a	los	integrantes	de	la	comunidad	el	acceso	a	unidades	de	vivienda	y	a	una	adecuada	
infraestructura	urbanística.
3.8 Agua potable y alcantarillado: Acciones	 inherentes	a	 la	 ingeniería	 sanitaria,	provisión	de	
agua	potable	y	sistemas	de	eliminación	de	excretas.
4 SERVICIOS ECONOMICOS: Acciones	relativas	a	la	infraestructura	económica,	de	producción	y	de	
fomento,	regulación	y	control	de	la	producción	del	sector	privado	y	público.
5 DEUDA PÚBLICA
5. Deuda pública - intereses y gastos: gastos	destinados	a	atender	los	intereses	y	gastos	de	la	
deuda	pública	interna	y	externa.
52 




en	 elaboración).	 Investigadora	 Principal	 de	 la	 Fundación	 Observatorio	 de	 la	 Maternidad.	 Realizó	








La	 Fundación	Siena	es	un	 centro	de	estudios	 sin	 fines	de	 lucro,	 cuya	
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